К обмену мнениями присоединяется третье лицо.


Кто первые два, как мне кажется, вы уже догадались это Ноктюрн и Пайпмен. Теперь и мне, Тенгелю, пришла пора высказаться. 


Начну не по теме. Друзья мои, я тут обнаружил, одну удивительно лестную для всех участников «Поля Боя», и главным образом для Пайпмена как автора идеи вещь. Я думал над эмоциональными и стилистическими шероховатостями статьи Ноктюрна и решил, что парень написал не со зла, просто у него нет опыта подобной деятельности. И тут меня осенило: ребята, а ведь человек, возможно в первый раз в жизни, по доброй воле написал сочинение! Пусть с проблемами, но ведь сам, и от души! Стало быть, сделал шаг к тому, чтобы стать лучше. А кто его на это подвиг? Хочется верить, что ваш скромный корреспондент, своими рецензиями, и, конечно, основатель нашего сайта, если хотите, его издатель и главный редактор, Пайпмен, который, в числе прочего, подвиг на написание рецензий и меня. Так что, народ, мы здесь не только получаем удовольствие от нашего общения, но и приносим какую-никакую пользу обществу, активизируем его интеллектуальный потенциал. Теперь к делу.


И в ответе Пайпмена, и в обсуждении на форуме уже говорилось о том, что надо пользоваться надёжными исследованиями. Я надеюсь, это всем стало понятно, проблема в том, чтобы отбирать надёжные исследования. Процитированный кусок из неизвестного мне Гая Штейра уже несёт в себе ясное и чёткое указание, на то, что Штейр в истории (во всяком случае, русской) разбирается слабо, и ему доверять нельзя. Он пишет: "… В 1240 году они [монголы] осадили и разрушили великолепный город Киев, столицу Украины, и отсюда двинулись к Польше и Венгрии. Тевтонские рыцари не могли уделить должного внимания этой борьбе даже тогда, когда в 1260 году в союзе с Российским Великим Князем Александром Невским…» и так далее. В 1240г не было никакой Украины, а была Русь; российских князей тогда не было, сам термин (Россия, российский) появился лет через триста, так, что Александр Невский был только Владимирским великим князем. Четыре строки – две грубых ошибки. Это я не в упрёк Ноктюрну, а просто показываю пример, как осторожно нужно относиться к историческим публикациям, особенно – к скандальным. К слову, в книгах Бушкова «Россия, которой никогда не было» содержатся ВСЕ мыслимые ошибки, которые только можно допустить в историческом исследовании, а есть и совершенно немыслимые и непредставимые. Когда люди типа Бушкова начинают возмущаться, почему с ними не спорят в печати, они, вероятно, просто не понимают, что у них часто надо опровергать КАЖДЫЙ АБЗАЦ, для полемики с ними не хватит книги размером с «Войну и мир» Толстого.  


Теперь о несостоятельности «официальной истории». Ноктюрн с гордостью пишет, что он не закоснел, и поэтому у него глаза и уши открыты для других мнений. И это хорошо. Но тут выходит другая проблема: а что можно противопоставить "описываемой истории"? А противопоставить нельзя вообще ничего. В последнее время развелось много «ниспровергателей» во главе с приснопамятным терминатором русской, английской, античной и средневековой европейской истории, доктором физико-математических наук, незаурядным художником Анатолием Фоменко. Я из интереса осилил его фундаментальный труд «Какой сейчас век? Опыт новой хронологии.», где он излагает свой исследовательский метод. Это не самое лёгкое чтение, я пробрался через него с трудом. Так вот, во-первых, Фоменко критикует принятую сейчас историческую хронологию, довольно остроумно и интересно, но не ново, никто из историков и не отрицает, что с хронологией есть большие проблемы, и, во-вторых, предлагает свой метод хронологии исторических событий, который иллюстрирует красивыми и изящными таблицами и графиками. Но там столько натяжек, «незамеченных» событий и передёрнутых фактов, что никакого доверия к его методам у меня нет. Его доказательная фактологическая база не выдерживает критики даже учебником для истфаков. 

Как пример довода ниспровергателей: на Куликовом поле – де не найдено почти ничего, а должны бы найти тьму костей и оружия. Здесь две грубых ошибки. Во-первых, найдено довольно много. За почти 150 лет раскопок несколько десятков находок, не сведённых, правда, в единую коллекцию. Для археологии несколько десятков – это много само по себе. Кроме того, после сражения армия оставалась на поле боя несколько дней, чтобы собрать раненых и похоронить убитых. При тогдашних ценах на оружие, всё, что могло ещё пойти в дело, было «приватизировано» солдатами или мародёрами. Во-вторых, Куликово поле вернулось в сельскохозяйственный оборот уже в 15в. Это значит, что со времени сражения его перепахали как минимум 250 раз. Ну и много после этого может остаться? А ведь осталось, и находят что-то до сих пор.

Об оценке за «историчность» и десятибалльной шкале гестаповца. Наборы надо оценивать и, поскольку фигурки у нас исторические, первый критерий, который возникает – их историческое соответствие. Мне это кажется логичным. Очевидный способ оценки – рейтинг, он может быть «двухвариантный» типа «хорошо»-«плохо», а может – пяти, десяти, ста и так далее. Десятибалльная шкала мне показалась достаточно гибкой, чтобы можно было построить линейку от 1 балла за полную неисторичность, до 10 – за полное соответствие. При этом 8 и 9 оказываются оценкой для наборов близких к идеалу, 6 и 7 – для хороших наборов, 5 и 6 для наборов неплохих, но с серьёзными проблемами, а 2, 3 и 4 для наборов истории соответствующих мало. Теперь о пристрастности гестаповца. Как правильно заметил Ноктюрн в собственной статье, любой историк – пристрастен. Любые данные в истории в той или иной степени искажены и пристрастны, это особенность вообще всех общественных наук, и истории – в первую очередь. Поэтому абсолютно справедливый историк – это нонсенс, как и абсолютно истинная статья об историческом соответствии чего-либо вообще. Поэтому, кто бы ни писал раздел об историчности, обязательно найдутся люди (тоже «пристрастные»), которые будут несогласны.   

Ноктюрн критикует мои обзоры восточных армий, цитируя мои же слова о том, что я-де почти ничего о них не знаю. Я действительно не знаю о них почти ничего. В смысле, я не читал о них ничего специального. Мои познания в них ограничиваются тем, что я почерпнул из общих книг по истории и военной истории. Тем не менее, я, по зрелом размышлении, взялся написать по ним исторические обзоры, отталкиваясь от моих несовершенных познаний и указав на это в самих обзорах. Сделал я это по следующим причинам. Во-первых, хотелось (и удалось), перекрыть обзорами весь ряд «Звезды». А, во-вторых, вряд ли в нашей здешней компании есть восточники, профессионалы или любители. Раз их нет, решил я, то вряд ли кто-то сможет написать обзоры историчности сарацин и персов лучше меня, хотя наверняка три-четыре человека могут написать их на том же уровне. Если кто-то, да хоть тот же Ноктюрн, представляет сарацинскую или персидскую армию лучше, чем я, и напишет историческую часть обзоров, я, честное слово, буду очень рад, так как и сам для себя новое узнаю. 

К критике отдельных обзоров. Когда я писал о «бессмертных», то имел в виду следующее: о персидской пехоте неизвестно практически ничего конкретного, в то время как о «бессмертных» на этом фоне данных относительно много. Вот так и следует это понимать. Здесь Ноктюрн со мной, я чувствую, не согласится, так как, мне кажется, будто он знает, как выглядела вся персидская «сборная солянка» и как она была вооружена (примерно так, как в звездовском наборе). Если это действительно так – с нетерпением жду, когда он напишет обзор, либо укажет, хотя бы серьёзную книжку, где об этом можно прочесть. Вообще-то, об этом можно прочесть и посмотреть картинки в соответствующем номере “Men-et-arms”, но там картинки «небессмертных» контингентов сильно отличаются от того, что у «Звезды», и ближе к персидским лёгким «Хэта», и даже в «Мэн-эт-армс» написано, что это всё реконструкции очень приблизительные, так как точно ничего не известно. 

Разинская «История военного искусства» в той части, где он касается древних и средневековых армий – источник ненадёжный, на него опираться нельзя. А споров о тактике и снаряжении «бессмертных» о которых ничего определённого сказать нельзя, что, кстати, сам Ноктюрн и признал, я немного коснулся в обзоре.

Что касается вооружения и снаряжения персов, то за изображение акинака – спасибо, я действительно не знал, как он выглядит, когда писал обзор, только на днях сходил в Эрмитаж в скифскую коллекцию и посмотрел. Головной убор, который на «бессмертных» действительно называется фригийский колпак, но это – род тиары, точно также как треуголка – род шляпы. Ксенофонт, конечно, не мог не опознать у персов копис – меч с изогнутым лезвием, которым в его время пользовались и греки. Несколько более странно его упоминание «двусторннего» топора – сагара. Это не могла быть двойная секира-лабрис, по археологии не прослеживается. Скорее, это топор с клевцом на обушке, но точно не скажу, определённости нет опять же. Может Ноктюрн, раз он нашёл изображение акинака, и знает где искать, найдёт и продемонстрирует всем нам и «сагар»?

По македонской коннице. Сариссофоров в македонской коннице скорее всего не было. Вероятно, кто-то когда-то перепутал сариссу с контосом и превратил контофоров в сариссофоров. Панцирная кавалерия известна. Часть всадников Александра защищала своих коней небольшими нагрудниками и наглавниками, их изображения найдены на гробницах, найден и один комплект такого конного вооружения. Только вот на «панцирь» это никак не тянет. Если вы возьмёте звездовскую коробку, то конь в таком «панцире» – у всадника, слева от Александра. То, что «продрома» якобы действовала по греческому образцу, не говорит о том, что конные греческие лучники – были. А вот среди персидских наёмников, которыми Александр усилил свою армию уже в ходе Персидской кампании, уже наверняка были конные лучники, согласен, пускай некоторые из них носят трофейные или купленные греческие шлемы, помнится, я такой вариант и предложил. 

По римлянам. Вообще не вижу критики. Все согласны – это 1 в до н э. Велитов там быть и не должно, так как их тогда уже и не было как отдельного рода пехоты. Не было в легионах того периода и длинных копий (то есть в отдельных случаях легионеры так вооружались, но мы же говорим об общем состоянии дел). Что же касается пассажа о том, что древние воины одинаково владели и правой и левой рукой – это позвольте не согласиться. По археологии и по древним изображениям все воины держат меч (копьё, дротик) в правой руке – а щит в левой. А это значит, что «обоерукие» воины были такой же редкостью, как и сейчас. Другое дело, что для короткого меча, такого, как римский гладиус непринципиально на каком боку его носить, его легко можно вытащить правой рукой и с левой стороны, и с правой. А вот длинный меч или саблю удобнее вытягивать из ножен правой рукой с левого бока, или от живота. Но всё равно, судя по дошедшим до нас изображениям, кельтские воины носили свои длинные мечи на правом боку. 

Вооружение и внешний вид галлов соответствует археологическим источникам довольно точно. Так что здесь вообще никаких претензий быть не может.

По поводу крестоносцев, критику опять же не понимаю. Я тоже пишу, что они соответствуют 12 веку. Я тоже указываю, что там почти нет лёгкой пехоты. Так же я не понял и про гусар. Под «гусарскими» конями обычно понимают гусарских коней наполеоновских войн, в противоположность коням «кирасирским». К польским позднесредневековым гусарам, которые скорее жандармы, это не имеет никакого отношения. Кстати, мне кажется, Ноктюрн разбирается в конях лучше меня, раз он пишет «вполне нормальные кони европейского рыцарства 11-13 вв». Может он объяснит, чем они отличались, например, от коней 9-10 вв (по сравнению с конями 14-16 вв, я так понял, кони 12-13вв были более лёгкими). Но пока я всё-таки считаю, что рыцарь в кольчуге, шлеме и со щитом всё-таки тяжелее гусара в ментике, кивере и с саблей, и должен, скорее, ездить на «кирасирской» лошади или, если угодно, «лошади польского или венгерского гусара 16в». 

В моём обзоре сарацинского набора Ноктюрну больше всего не нравится, что я критикую сёдла верблюдов. И он спрашивает меня, почём я знаю. Отвечаю почём. Включите телевизор, передачу «Клуб кинопутешественников» или ей подобную, где рассказывается об арабской экзотике. И посмотрите, как арабы (например, в Египте) сидят на верблюдах. Или же скачайте из интернета фотографии верблюжьих всадников, и тогда вы увидите, КАК на них сидят. Кстати, если Ноктюрн так уж доверяет исункам на коробках, пусть посмотрит как сидит всадник на верблюде на италовской коробке (рисунок Равы) или на звездовской коробке (рисунок Каращука). И то, что «Италери» совершенно осознанно сделала универсальных всадников – отнюдь не достоинство, а недостаток.   

Почему конная фигурка не может быть Саладином, я так и не понял. Ноктюрн пишет, что Салах-ад-дин воевал с крестонсцами в 12в. Он сам же признаёт, что набор идёт в паре с крестоносцами и лучше всего тянет на 12в как раз. То есть всадник с палицей вполне может быть Саладином. А то, что  «Звезда» написала в ЛБХ, вообще ни в какие ворота не лезет.

  Гизарм я, конечно, не видел, как не видел их никто из живущих ныне. А Алебарды я, конечно, видел. А то, что пеший сарацин держит в руках, по-моему, всё-таки мало похоже на копьё, согласен, не очень оно похоже и на алебарду, но сходства больше всё-таки с ней из-за крючьев на «обухе», (кстати. гизармами при Никополе турки стаскивали рыцарей с коней) и небольшого лезвия.

В случае с русскими дружинниками меня обвиняют в недостатке патриотизма. Причём здесь патриотизм не пойму? <….> «Мог бы возразить Tengel'у по некоторым пунктам, но умолчу, из-за обозначенной выше позиции.» Мне не возражают из патриотизма опять? Что же касается того, чтобы накинуть перу баллов дружинникам за то, что они первые, то я и накинул, и даже не пару, а гораздо больше, только для этого у нас критерий «актуальность», а не «историчность». 

Что касается якобы недостатка данных. Вот по древнерусскому доспеху и оружию данных как раз вполне достаточно: и археологических находок и современных (в смысле средневековых) изображений и описаний. И зря Ноктюрн критикует «лубочные картинки» на иконах и в летописях. Они – ценный исторический источник. «Лубочный» как раз зведовский набор. Существует множество вполне серьёзных реконструкций и единство мнений по древнерусскому вооружению есть.

«В попытке "зарезать" баллы историчности г-н Tengel, тем более "ПЛОХО ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЙ", несет уже такой вздор, что становится интересно, из каких источников он черпает свою информацию…» Сколько экспрессии! Вообще мне нравится: я не патриот, не люблю русских и не люблю монгол, как эсэсовец, пардон, гестаповец, «отрезаю» от них, бедных, историчность большими кусками и жарю её на вертеле, а потом, надо полагать грызу, утробно урча. А вообще, если вам интересно, отвечу про источники. Об этом вскользь пишет в какой-то из своих книг о «Великой степи» Л Н Гумилёв, кажется, в «Хунну». Любопытным источником такого рода сведений являются и воспоминания путешественников 19 – начала 20 вв. Например известный писатель В Ян, если кто-то не читал его трилогию «Чингисхан», «Батый», «К Последнему морю», почитайте – не пожалеете, так вот Ян, был вообще-то гидрологом до того, как стал писателем. И в 1910х—1920х годах немало помотался в среднеазиатских степях и пустынях. О своих экспедициях (которые были, понятное дело, на лошадях) он оставил довольно подробные очерки и воспоминания. И там я прочитал о том, что местные жители используют особые сёдла и ездят в них, сидя «по-турецки» скрестив ноги. Ян пишет о том, как и ему пришлось привыкать к азиатскому седлу после того, как обычное (английское скаковое) седло, к которому он привык, разбило лошади спину до кровавых ран. 

Если же вас интересует дамское седло, то 1\72е миниатюры с дамскими сёдлами есть. «Хэт» выпускает набор «Робин Гуд», который изначально делал «Эйрфикс». Так вот, в этом наборе есть леди на коне, и она сидит в дамском седле. Других дамских сёдел в 72м масштабе мне не известно. 

Под сверхтяжёлым доспехом в монгольском наборе я понимаю то что надето на «нукере». Огромный шлем, тяжёлый чешуйчатый панцирь, длинные наплечники. У монгол не было тяжёлой пехоты, у них вообще пехоты не было, и поэтому включать пехоту в набор монголов – нельзя. Пехотинцы, в том числе и тяжёлые, были у китайцев, корейцев и чжурчженей (манчжур), которые, конечно, сражались в армиях династии Юань (монгольских императоров Китая). Ну так и назвала бы «Звезда» свой набор не «Монголы», а например «Монголы и союзники» или в ЛБХ бы не изобретала тяжёлую монгольскую пехоту, тогда и вопросов бы не было. А вообще-то в обзоре я на наличие тяжёлой пехоты указал не как на недостаток, а как на «нейтральную» особенность, «монгольскую пехоту из них формировать нельзя, но фигурки не лишние – манчжурскую пехоту формировать можно». 

И китайские пикинеры участвовали в походах Хубилай-хана в Японию в 1274 году, это я к анонсированному "Звездой" набору "Самураи"… Вынужден разочаровать Ноктюрна. Поход Хубилай-хана на Японию был в 13в, а японские наборы «Звезды» относятся ко второй половине 16-началу 17вв, и противопоставлять их монголам времён Хубилая всё равно, что выставить автоматчиков с ППШ в петровскую армию в битве под Полтавой. 

Про тевтонских рыцарей и фальшоны. Во-первых, мне бы не хотелось играть словами. Я написал «пики», ко мне прицепились и написали «копья», я тоже могу прицепиться и написать «тогда уже не копья, а лансы», но зачем? Мы друг друга поняли, и согласились, что коротковаты. Ноктюрн поставил тевтонским рыцарям 9 баллов, его право, по всей видимости, у него другая схема оценки историчности, пожалуйста, я не возражаю против того, что он её использует. 

Фальшоны, я, конечно, видел, в том числе и такие, которые поместил Ноктюрн. ЭТО действительно фальшоны, которые были излюбленным оружием английских рыцарей, только относятся они к Столетней Войне, самое раннее, к 14в, а скорее даже к 15, когда уже были переходной формой к тесаку. Мне приходилось видеть полуторные фальшоны 13в, подозреваю, что этот тип фальшона, Ноктюрн называет «батардом», не берусь судить, возможно, тут он знает лучше меня. Похоже, здесь мы пользуемся разной терминологией, поскольку щит у тевтонца с фальшоном-батардом, Ноктюрн называет «тарч». Насколько я знаю, тарч (происходит от персидского «Тарш» -- «щит») – это оружие, бытовавшее в русских землях в 16в и представлявшее собой круглый щит со встроенным в него клинком (клинок как бы выходил из умбона). Тарч никогда не был широко распространён и применялся только для обороны крепостей и как церемониальное и парадное оружие. Ничего подобного я в тевтонском наборе не видел. Здесь, вероятно, я и Ноктюрн просто воспользовались разной литературой с разной терминологией. 
Примечание редакции. Подозреваю, что назревает серьёзное недоразумение. В своей статье Ноктюрн скорее всего просто опечатался написав вместо «бастард» «батард» (а я не поправил сразу же хотя понял именно как «бастард»), что вызвало дальнейшие «непонятки». Я изложил в переписке эту версию Тенгелю:

Pipeman: Про "батард" - имхо, это просто опечатка и имелся в виду "бастард" и "полубастард" - мне встречалась такая терминология - несложно найти её в И-нете. Насколько я понимаю, бастард - это длинный прямой двуручник, полубастард покороче. Кстати, а где ты в тевтонском наборе изогнутый клинок углядел???

Tengel: Ну, если бастард, то ладно, я про него тоже слышал. Я вообще-то имел ввиду рыцаря с двуручным мечём. По-моему, у него меч не прямой, а расширяющийся к концу клинка, с лезвием с одной стороны, сторона, где лезвие - изогнутая, сторона - где нет заточки - прямая, то есть вроде тесака. То есть полуторный фальшон, а не полуторный меч. 

По поводу клинка я скорее всё же поддержу Ноктюрна – я лично не замечаю в нём ни изгиба, ни сколь-либо заметного расширения к концу клинка. Что же касается тарча, то, имхо,, правы оба: легко можно найти в И-нете и информацию о тарчах – «европейских щитах» самой различной кстати формы (например, вот тут http://smacker-hp.narod.ru/ecw/ecw3/01_019.htm ) и о «тарчах с дырой в центре» (например, вот тут http://bspu.secna.ru/Faculty/History/panoply/29.htm ). Так что я полагаю в данном случае одним термином обозначаются 2 совершенно различных понятия. – Pipeman.
Что же касается «Ливонских рыцарей», то почему я не поставил им 10 баллов за историчность, я уже объяснил в рецензии. Да Ноктюрн мои доводы и сам в трёх словах перечислил. 

Раз он не согласен со мной его право – по всей видимости Ноктюрн сам может не хуже меня написать исторические обзоры, вероятно, некоторые даже лучше, чем я, и за источники поручиться готов. Что ж, пусть попробует, если у него получится лучше, я ничуть не буду в претензии.   

А что до некоторых чересчур эмоциональных и «оценочных» высказываний, то я их отношу к недостатку опыта в печатном слове, так что ничуть на Ноктюрна не в обиде. Без сомнения, со временем он изживёт этот недостаток.

Тенгель.  

