Мой личный взгляд на рейтинги и оценки.


или


Головокружение от усложнения.





Относительно недавно у нас появился новый автор: Евгений Роминский с Украины (Eromin). Его весьма толковые и подробные обзоры кажутся мне весьма удачными, но нелишёнными недостатков. О причинах и природе этих недостатков я как-то не задумывался, но с появлением статьи с почти ленинским названием «Как же нам оценить набор», я понял, что ошибки лежат, если так можно выразиться, в самой методике, которую предлагает Евгений. Огрехи этой методики не фатальные, но они довольно коварны и могут быть широко распространены. Так вот, чтобы указать на ошибки в методике нашего нового коллеги, (надеюсь, он не обидится на критику) и изложить свои взгляды на методику оценки наборов в рецензиях я и взялся за эту статью. На правах одного из основоположников и пионеров жанра русскоязычной рецензии наборов фигурок, я позволил себе назвать мою статью почти по-сталински «головокружение от усложнения».


Прежде всего, я не согласен с позицией Евгения в той её части где он говорит о том, что в рецензии надо учитывать «возможность использования набора для настольных игр». По-моему, это учитывать не обязательно, поскольку наборы не совсем для варгеймов предназначены. Всё-таки это в первую очередь «модели», а не аксессуары для настольных игр, в частности «Ревелл» свои фигурки для настолок никогда специально не предназначал. С такой позиции, с какой рассуждает Евгений, можно и при сравнении двух микроскопов брать в расчёт наравне с их оптическими характеристиками, ещё и возможность колоть ими орехи, что не совсем правильно. Возвращаясь к наборам, мне кажется, что их надо оценивать скорее как «сборные модели», а не как «боксы» (boxed sets), для исторических настолок.


Не хочу я и научного диспута в ходе которого должна родиться «некая абстрактная истина». Во-первых, вести НАУЧНУЮ дискуссию, с соблюдением всех обязательных для неё канонов достоверности, чёткой терминологии, объёмов источниковой базы, и так далее у меня нет ни времени ни желания, да и неинтересно это будет. Во-вторых, научная в строгом понимании дискуссия здесь и не нужна, проблема уж больно мелкая, вполне хватит и того, что мы обменяемся дельными мнениями, и будет очень хорошо, если мы договоримся о едином понимании характеристик и более - менее общих принципах оценки, но я в это, сразу говорю, не очень верю. И, наконец, в-третьих, истина в споре не рождается, в споре из нескольких мнений может образоваться ещё одно, не обязательно истинное, но «истины» (вроде «дважды два – всегда четыре») в нашем предмете, кстати, и нет, есть совокупность взглядов на него и всё; максимум, повторюсь, до чего мы можем договориться – некий «средний» взгляд.


С чем я полностью согласен в позиции моего коллеги – так это в том, что десятибалльная шкала – это скорее качественный, а не количественный показатель. «Вычисляю» я только итог (среднее арифметическое остальных показателей) и отчасти – разнообразие. Кстати, по-моему оценка 0 – невозможна. Раскрою свою «систему» постановки баллов. Я считаю, что если набор вплотную приближается к идеалу, то он достоен оценки 10, но так бывает очень редко. «Отличный» показатель – это 9. 7 и 8 – это «на уровне мировых стандартов» или чуть лучше, одним словом «хорошо». 5 и 6 – это оценки для «нормальных» наборов, которые отстают от «стандарта», в данной области, но не содержат крупных ляпов или уж совсем развесистой клюквы. 3 и 4 – оценки для наборов «плохих», и 1 и 2, для полной халтуры. Оценка 0 мне кажется здесь абсолютно излишней, такой халтуры, я даже вообразить не могу, и уж точно она не требует никаких рецензий. При этом в числах я меряю только «разнообразие». «Мировым стандартом» разнообразия я считаю 15 вариантов на 40-50 пеших фигурок в коробке (для конных 7 вариантов всадников и 4 варианта лошадей на 15 фигурок в коробке). Это оценка восемь. Соответственно, 7 вариантов на 45 фигурок – это будет уже четыре, а в случае с италовскими галлами 8 вариантов на 40 фигурок – это пять, с учётом того, что им можно менять щиты. Но разнообразие – это единственная характеристика, где я применял «механический» подсчёт. 


Теперь по характеристикам.


Историчность. В методике оценки историчности Евгений и делает свою главную ошибку: он имхо слишком дотошен и придаёт значение вещам, на которые большого внимания обращать как раз не надо. В частности, он предлагает подвергать анализу и оценке надпись, которая красуется на коробке. Для него – если фирма назвала свой набор, допустим «Ландскнехты», а не «ландскнехты-стрелки и ландскнехты с длинными мечами первой половины XVIв» – ценность такого набора уже снижается. Здесь я с ним не согласен категорически. Дело в том, что наборы фигурок – это не продукт рассчитанный не на варгеймеров-хардкорщиков, а на просто любителей военной истории, диарамщиков, детей, людей, которые покупают их в подарок, то есть на более широкого потребителя. И чисто по рыночным соображениям  они должны вызывать у потребителя правильные ассоциации. «Ландскнехты» или «Русские дружинники» более понятны покупателю, чем «Ландскнехты Карла V с аркебузами и двуручными мечами» или «Спешенные русские дружинники и пешие ополченцы», наборы с такими путанными и сложными названиями просто будут меньше покупать. Здесь есть и ещё один момент – хозяева фирм, как правило, не разбираются в военной истории на таком уровне, какого от них требует Евгений, просто поэтому названия наборов будут, мягко говоря, не совсем грамотные. У средневековых и древних наборов есть и особая специфика, которая делает рассмотрение тонкостей названия набора совершенно бессмысленным. Дело в том, что на более поздние времена (начиная с Нового времени, т е с 1648г) детали в названии и датировке имеют значение потому, что периоды меньше и есть возможность их полнее раскрыть. В частности, в таком жанре как наполеоника имеет смысл указывать конкретный год, на который относится тот или иной набор, так как, например, прусская пехота при Ватерлоо в 1815г, отличалась формой одежды и снаряжением от прусских же пехотинцев 1807г, например при Данциге. В наполеонике мундиры имеют важное значение, они менялись быстро, и, наконец, на наполеонику есть много наборов и есть возможность выбрать. Для периода до 1648г ситуация совершенно другая. Во-первых в те времена, как правило, не было единых стандартных униформ, каждый боец вооружался на свой кошт и о стандарте говорить не приходится. Как правило, для Средних веков или древности нельзя говорить, что такое-то вооружение или снаряжение появилось в таком-то году. Оно в лучшем случае ИЗВЕСТНО с такого-то года. Это в Новое время снаряжение вводилось приказом по армии с такого-то числа такого-то месяца такого-то года, а в более раннее время процесс был более замедлен и растянут. Во-вторых, на доогнестрельный период есть очень мало наборов. Это в наполеонике можно выбрать прусскую пехоту такую или сякую, а в «доновистике» до появления «Стрельца-Р» весь 16й век был перекрыт только одним набором: ревелльными «Конкистадорами». Имхо, то, что на коробке написано «конкистадоры» отнюдь не снижало их историчность и всё равно позволяло рассматривать их как просто западноевропейских солдат 16 столетия. 


Так что, на указанные на коробке названия наборов и временные рамки обращать внимание, безусловно, стоит, но снижать за них историчность никак нельзя. Оценивать надо только фигурки, а не надписи на коробках и не полиграфию.


Кстати, даже если разработчики ошиблись в названии, установить исторические прототипы фигурок (я говорю о «до 1648» периоде) не составляет большого труда. Я, во всяком случае, не могу вспомнить ни одного набора, представлявшего какие-то трудности в этом плане. Кроме, может быть, «Шерифа Ноттингемского», но это фигурки не исторические, а фэнтезийные, так как прототипами для них послужили герои литературных произведений (цикла баллад о Робине Гуде, и романов Вальтера Скотта).


А вот с важностью двух других критериев я совершенно согласен. Да, при оценке историчности наиболее важную роль играет внешний вид фигурок. «Композиция» набора тоже важна, но я не стал бы её переоценивать. Причём Евгений опять стремится проявить здесь «наполеоническую» излишнюю дотошность. Возьмём его примеры: ревелльную пару «Нормандцы»-«Англо-саксы» и италовских столетников. Говоря о первом наборе Евгений сразу делает ошибку, за которую сам же «штрафует» наборы. Он пишет, что «Разработчики явно забыли, что это не те викинги, что завоевали Нормандию». Разработчики-то не забыли, просто немецкое слово «Normannen» на русский я зык в данном случае переводится не как «норманны»-«викинги», а как «нормандцы» -- жители Нормандии, герцогства в северной Франции. дальнейшие претензии Евгения к тому, что вооружение фигурок не соответствует вооружению викингов таким образом лишены смысла. Небольшое количество всадников действительно обидный недостаток набора, а вот большое количество мечников и даже непонятных Евгению бездоспешных мечников очень легко объясняется слишком жёстким следованием «Ревелла» главному историческому источнику – ковру из Байе, все эти воины на нём изображены, причём именно так одетые и снаряженные. Причём – это прижизненные изображения, имеющие портретное сходство с реально участвовавшими в тех событиях людьми, так что достоверность там – высочайшая. А вот относительно саксов я вполне согласен с моим коллегой этот набор очень хорош.


Что касается италовских столетников, то здесь я согласен с Евгением, -- перегруженность наборов спешенными рыцарями – это бич всех столетников и вообще всех рыцарских наборов. Оценку историчности надо снижать за такие вещи, но надо понять и разработчиков, они ориентируются на широкого потребителя и поэтому стремятся сделать как можно больше «крутых» воинов, и здесь надо рассуждать здраво, перекос в сторону «крутых» в древних и средневековых наборах таких крупных фирм как «Звезда» или «Италери» будет всегда, это их экономический интерес, и в этом вопросе навстречу варгеймерам и историкам-хардкорщикам они навстречу не пойдут, так как это относительно малая часть их покупателей. 


Теперь, что касается категорий «Скульптура\позы» и «Изготовление\отлив». Я против такого разделения вот почему. Обратите внимание, у Роминского в статье именно про эти две категории написано меньше всего: десять строк на обе. И это показательно; проблемы простые и про них не очень-то много и напишешь и, одновременно, очень взаимосвязанные между собой. Обе они отражают степень мастерства лепщиков, старания скульпторов и художников, и прилежания при изготовлении прессформ и самих фигурок. Именно поэтому я и объединил их в один раздел «Техническое исполнение». Если же кто-то хочет как Евгений разделить их, то никакого криминала в этом тоже нет: в любом случае при разборе каждой категории мы разделяем её на «подкатегории», или, пользуясь выражением Евгения, «разделяем каждую графу на более мелкие составные». Пускай одна «графа» будет расколота на две помельче, если автор обзора считает нужным, всё равно при подведении итогов будет среднее арифметическое вычисляться.


Что касается оценок «разнообразия», то здесь наш украинский коллега на мой взгляд, опять внёс излишний критерий оценки набора не как «сборной модели», а как «варгеймерского бокса», и тем существенно запутал методику. Для него, повторюсь, принципиальную важность приобретает возможность сколотить из набора «армию» для боя на столе, и здесь действительно важно наличие знаменосцев, командиров и музыкантов в очень жёсткой пропорции, примерно один командир на 15-20 фигурок и знаменосец с музыкантом – на каждые 20 фигурок. Их не должно быть больше, так как тогда некуда девать излишки, и не должно быть меньше, так как что же это за отряд без знамени или командира? Та же самая ситуация и с композицией набора, если мы выставляем «историческую» армию, то значительная её часть должна быть более «слабыми» и менее «славными» воинами, что противоречит стремлению крупных фирм делать наборы «покруче». В результате – неизбежно образуются излишки. 


С этими представлениями связана и «градация» наборов, предлагаемая Евгением. (Кстати, я лично никогда не видел наборов в 4-11 фигурок, кроме одесских перепечаток, но это совсем отдельный разговор). Увы, это классификация наборов опять же по несвойственному им признаку, её можно, конечно, построить, но имхо мало смысла в ней. Я лично, кстати считаю, что в любом случае должно быть как можно больше разных фигурок в наборе независимо от его размеров, это, конечно, нереально, но для меня главную роль играет «механическое» разнообразие (чем больше разных вариантов, тем в любом случае лучше, и всё). Здесь, вероятно, играет роль то, что я не наполеонист, которому требуются одинаково одетые фигурки в одинаковых позах для однотипных построений. Мне нравится больше всего Средневековье, а там однотипности в принципе быть не могло, поэтому у меня двух одинаковых фигурок просто нет, если они в одной и той же позе, то они по-разному открашены. Здесь, вероятно, играет роль и то, что я в первую очередь коллекционер и только во вторую – варгеймер.


Теперь об «Актуальности». «Если подойти к ней с воображением, то и она запоёт», пишет наш украинский коллега. Конечно, куда ж мы без воображения, или, точнее сказать, творчества. Вот в этой части я с Евгением полностью согласен, он излагает просто мои мысли. Главное в этой категории – открывает ли набор новые возможности. То есть позволяет ли он отобразить армии ранее недоступные или дополнить уже существующие чем-то важным. (Актуальность я, как видите, понимаю несколько шире Евгения, в то время как он несколько шире, чем я понимает разнообразие). В этом смысле высокой актуальностью обладали ревелльные «конкистадоры» -- первый набор XVI в вообще и одновременно просто западноевропейская пехота этого столетия, единственный несколько снижающий их актуальность недостаток – они всё-таки несут некоторые национальные испанские черты, что мешает делать из них же им противников. Не соглашусь с Erominым и в том, что низкой актуальностью обладают сарацины. Для него, главное в актуальности – возможность использовать фигурки помимо того, что написано на коробке. Почему сарацины обладают высокой актуальностью для меня, я надеюсь ясно (они открывают возможность воссоздать ранее недоступную армию, на уже разработанный период), но они «актуальны» и с Erominской точки зрения, в смысле альтернативного использования: из них получаются помимо противников крестоносцев ещё и хорезмийцы, степные кочевники, вроде торков или берендеев (если посадить всадников только на коней, без верблюдов), их конницу, помимо копейщиков и командиров, можно использовать как монгольскую или союзную монголам, из их пехоты, в первую очередь лучников, неплохо получаются даже древние персы (собственно, до появления звездовских «бессмертных» именно из них персов и делали).  А вот актуальность миниартовских бургундцев, с моей точки зрения несколько ниже сарацин. Поскольку в принципе, то же самое снаряжение и вооружение у ревелльных наборов столетников. Ничего особо прорывного кроме надписи на коробке в бургундцах нет, хотя набор, конечно, очень хороший. Пример низкой актуальности – «голые варвары, противники римлян», про которых на коробках пишут как правило, что они галлы. Так вот про галлов или британских кельтов сказано и изображено уже ВСЁ, а их почему-то всё делают и делают. «Италери» положила на них последний штрих – сделала воинов в кольчугах. Никаких новых возможностей никакие новые наборы галлов-британских кельтов не откроют, поэтому их актуальность априорно низкая.


Что касается «доступности», я не согласен, что этот фактор субъективный. Набор либо есть в продаже либо его нет, это вещь вполне объективная, а раз так, то три градации, мне кажется имеют смысл: «высокая», набор есть в крупных городах европейской части России; «средняя», набор можно купить в Москве и Питере без особых проблем и после долгой охоты в крупнейших городах европейской России (пример – наборы крупных западных фирм: «Ревелла», «Итала», и украинский «Миниарт»); «низкая» и «очень низкая», набор доступен только в Москве или очень случайно в Питере. Так что здесь у нас с Евгением определённая солидарность есть.


Что касается «модернизационных возможностей», то есть годности набора для конверсий, то мне кажется, эта категория интересна для слишком узкого круга варгеймеров и весьма субъективна и требует отдельного рассмотрения в отдельных статьях, но никак не в общих рецензиях, где можно упоминать только возможности самой наипростейшей конверсии.


С предложениями и критикой милости прошу ко мне на Е-мэйл, либо на форум. 





Тенгель.    


 


Комментарий  «Главвреда».





	Не хотел влезать в эту, безусловно, интересную дискуссию со своим непрофессиональным мнением, но не могу не откомментировать одну фразу:


> Пример низкой актуальности – «голые варвары, противники римлян», про которых на коробках пишут как правило, что они галлы. Так вот про галлов или британских кельтов сказано и изображено уже ВСЁ, а их почему-то всё делают и делают. «Италери» положила на них последний штрих – сделала воинов в кольчугах. Никаких новых возможностей никакие новые наборы галлов-британских кельтов не откроют, поэтому их актуальность априорно низкая.





Имхо, нормальных галлов(кельтов) как не было так и нет, как пеших, так и конных. Кое-что можно сообразить гибридизируя различные наборы, но далеко не всё, многое проблематично. Рассмотрю основных производителей основываясь на реконструкциях Питера Конолли:


«Италери». 


У пеших галлов очень грамотно и точно выполнены мечи: «усики» в основании рукояти и на гарде, действительно напоминают «Х»  в итоге, как и описывает Конолли, кольчуги у них с «пелериной» опять же как он описывает, правдоподобны «музыканты», щиты вписываются в реконструкцию Конолли (хотя ревелловские больше похожи на те экземпляры, что были найдены). С остальным проблемы. Прежде всего шлемы судя по приведённым Конолли фотографиям археологических находок и их датировке для описываемого периода галльские шлемы без нащёчников архаичны, конические шлемы такого типа галлы вообще носили на 2-3 столетия раньше указанного периода – конические шлемы допустимы и на представленный период, но с нащёчниками, как и шлемы типа «монтефортино», которые галлы в тот период использовали (но которых нет  в наборе), как и упрощённый вариант - «каска» с назатыльником – все эти типы шлемов показаны Конолли и на всех них либо есть нащёчники либо явно просматриваются места их крепления.). Очень обидно – набор хороший, но такой вот недостаток. Плюс весьма сомнительно такое обилие «голых» галлов – Конолли пишет, что такое характерно скорее для более раннего периода, если же мы будем брать их в «пару» с италеревскими римлянами (явно только на последнее столетие до нашей эры вопреки датировке набора), то они будут выглядеть весьма архаично. Тут более убедительны галлы «Ревелла» в одежде. Опять же пращников в наборе нет, а вроде были они у галлов. Сильный плюс – отличная детализация.


Конные галлы «Италери» вообще отдельная песня – они абсолютно не соответствуют тому, что изображено на обороте коробки. Всего 3 позы, 2 из них полуголые, третья почему-то в кирасе. Всё это никуда не годится и сойдёт только для конверсий.


«Ревел».


Купил я тут недавно это наборчик. С трудом. Допечатку «Ревел» умудрился произвести то ли в Китае, то ли в Польше. Но не только это плохо. Все галлы в «одёжке», но доспехов фактически нет. На мечах, которые в руках «усиками» и не пахнет, на тех, что на боку, они изображены грубо и схематично. Щиты похожи на археологические находки. Но, боже мой, как их держат! Такое ощущение, что бедные кельты не знают что с ними делать.  Плюс позы вообще очень, очень «странные». В общем, не набор – расстройство. Отчасти оправдание для «Ревелла» - это очень старый набор.





«Хат».


Ну, хатовские наборы – это отдельная песня. «Ужас летящий на крыльях ночи», иначе и не скажешь. Как обычно очень сомнительное качество в сочетание с очень высокой ценой (и крайне низкой доступностью). Впрочем, надо отдать должное их конным кельтам – с точки зрения  историчности они гораздо приличнее италеревских.





Что у нас там ещё осталось? Древний набор Айрфикса по британским кельтам (перепечатанный Хатом), который днём с огнём не сыщешь? Его даже в расчёт не беру. Итого, имхо, можно  ещё сделать себе относительно неплохую кельтскую пешую армию из италеревских и ревелловских наборов. Но вот конную – только если конверсии делать. Поэтому я полагаю, что выпусти кто-нибудь («Звезда»?) набор действительно ХОРОШИХ галлов (как конных, так и пеших), то он разошёлся бы «на ура».


Pipeman


P.S. Извиняйте за комментарий не по теме – наболело (.	


  





