"Историчность", или обмен мнениями в одном лице.

Желаю здравствовать, всем создателям и "двигателям" проекта "Поля боя"… Посетил ваш сайт, почитал статьи, просмотрел обзоры… Молодцы! Так, - как говорится, - держать!:-) Однако, в процессе ознакомления с вышеназванным проектом у меня возникли вопросы и желание уточнить  некоторые моменты. Конкретно, хочу поговорить с вами (в монологовом режиме, уж звиняйте:) об обзорах наборов миниатюр 1:72… 

Не скажу, что я варгеймер со стажем, ибо правила к "эпохе битв" приобрел совсем недавно,  со "звездовским" набором "Куликовская битва", но коллекционированием миниатюр увлекаюсь довольно давно, а военной историей очень давно… Не профессор истории и не кандидат наук, а любитель. Но это скорее помогает, ибо не так костен в своих суждениях и всегда принимаю в расчет чужое мнение. Итак, начнем обмен мнениями, в моем лице, господа? :-)

Обзоры в целом, весьма и весьма неплохи. Ничего не могу сказать о таких разделах как "техническое исполнение", "разнообразие" и "актуальность", но на разделе "историчность", хотелось бы остановиться поподробнее. Я так понял, что под историчностью вы понимаете – соответствие образа (читай: миниатюр) заявленному разработчиками историческому периоду, так? Так же аксессуары воинов должны соответствовать вооружению той страны и того периода истории, которые отражают миниатюры… Вот тут, господа обозреватели, и вылез "камень преткновения". Описываемая История, которую мы знаем, субъективна… Историю пишут те, простите за каламбур, кто ее пишет:-) А значит авторы, выражают свой взгляд (далеко не беспристрастный) и взгляд общества в коем они живут, на то или иное историческое событие. А уж о военной истории и говорить не приходится. Разные авторы говорят совершенно разное об одном и том же периоде/событии. Хотите пример? Пожалуйста… Вспомните славную страницу нашего прошлого, Ледовое побоище? Вспомнили? Александр Ярославович Невский наголову разбил ливонско-тевтонское войско… Так? А вот и не так. Это версия наших историков… А некоторые западные историки совсем не упоминают сие событие. Мало того они твердят о союзе тевтонцев и русичей. Цитирую: "… В 1240 году они [монголы] осадили и разрушили великолепный город Киев, столицу Украины, и отсюда двинулись к Польше и Венгрии. Тевтонские рыцари не могли уделить должного внимания этой борьбе даже тогда, когда в 1260 году в союзе с Российским Великим Князем Александром Невским, Орден решил разгромить орды монголов. (Тевтонский орден. Краткий исторический очерк © Гай Штейр Сеинти)" Как вам сие? Даже намека на нет на "конфронтацию"…

К чему я все это рассказываю? Да, к тому, что нельзя историчность вставлять в жесткие рамки 10-тибалльной шкалы… А если уж начали, не за чем подходить к этому с пристрастием гестаповца:-)

Теперь, обратимся к частностям… 

Античный период. 

Греки и персы.

Греческая пехота… Тут я солидарен с господином Tengel'ем. Как говорится, без комментариев. А вот на Персидской пехоте, остановлюсь. В начале обзора историчности г-н Tengel, говорит, что о "бессмертных" "известно уже довольно много". В конце же заявляет: "… кто бы ни делал персов, историчность их всё равно высокой не будет, просто потому, что о них мало известно." Что-то мне не совсем ясна его точка зрения… Или тут дело в личных интересах? :-) С чем я не согласен со "Звездой", так это с тем, что они сделали к набору приписку: "Бессмертные"… Это именно Персидская пехота, то бишь "сборная солянка" из всех народностей, входящих в состав Персидской империи V - IV веков д.н. эры… А о предназначении  гвардейского корпуса — "бессмертных", сказать что-либо трудно. На рельефах они изображены в парадных дворцовых одеждах и доспехов не имеют. На рисунке, приведенном Е.А. Разиным в 1-м томе "Истории военного искусства" эти воины  изображены с оружием,  но опять-таки без защитного вооружения. Судя по наличию у них луков, "бессмертные" не сражались в плотной фаланге. Скорее всего, это были конные войска, так как гвардию не стали бы использовать в роли легкой  пехоты. Позже византийцы ввели у себя корпус с тем же названием. Это было именно конное войско. Возможно, персидские бессмертные были обучены  биться  и пешими, и на конях. Но странно, что такой, казалось бы, боеспособный отряд из десяти тысяч воинов единственный раз принимает участие в бою  при Фермопилах (по Геродоту). Больше он не упоминается ни у каких авторов.

Вооружение же, повторяю, Персидской пехоты вполне соответствует заявленному периоду… В частности, Ксенофонт в "Киропедии" упоминает о копиде — мече, внешне напоминающем серп и сагаре — двустороннем топоре. Щиты были разных конструкций, но самое больше  распространение  получили плетеные — герры. И войлочные тиары именуемые Tengel'ом "фригийскими колпаками" были широко распространены. (Тут я не соглашусь с Pipeman'ом. Тиары носились без железных шлемов под ними… Ибо железо было слишком дорогое. Толстый войлок и без этого защищал неплохо и от жары и от оружия… А от последнего, в особенности мокрый:) 

А вот еще одна цитата: "Что до разнообразия мечей, представленных в наборе, то здесь я ничего конкретного не могу сказать, я не представляю себе даже как должен выглядеть акинак, скифский меч, а какие мечи и кинжалы были распространены в Персии в эпоху греко-персидских войн я вообще ничего не знаю."  Как тогда можно что-то говорить об историчности?:-) А акинак выглядит так:
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Македонская конница. В принципе, согласен с обзором, но хотел бы добавить, что акромя "гетеров" македонская конница была известна еще и "панцирной" конницей, наподобие парфянских катафрактов, и конных сарисофоров. Увы, ни сарис, ни панцирей, ни попон, либо брони у лошадей…

И еще г-н Tengel уверенно говорит, что "греческих конных лучников не было". Не стал бы заявлять так категорично, ведь известно, что легкая конница, или "продрома", у македонцев действовала по греческому образу, но, наряду с  этим,  использовались наемники — фракийские и иллирийские всадники, умеющие с коня стрелять из лука. Почему бы им не носить греческие шлемы?

Персидская конница. Здесь я соглашусь с замечаниями "главреда". Не хотелось бы повторятся… Резюме, никак не меньше 9 баллов. Даже скифские лучники имеют карты – длинные версии акинаков… Вот, только полководец, больше похож на скифа, чем на перса:-) И вряд ли он так рвался в бой, как показано у "Звезды"…

Римляне и галлы.

Римская пехота… Да, согласен, скорее "Римские  Легионеры"… ибо велиты – напрочь отсутствуют. Вот с датировкой, возникла некоторая путаница. Я так понял, что "Звезда" анонсировала наборы "Римская пехота" и "Галльская Пехота" к периоду Галльских войн Гая Юлия Цезаря. Даже полководца назвали Цезарем… Галльские же войны длились семь лет с 59 по 52 гг до н.э., а это середина I века. Полибий же подробно описывал римских легионеров за 100 лет до этого… Посему вооружение миниатюр, вполне, соответствует I веку. И кольчуга – "лорика хамата" и шлем с плюмажом, скутумы, гладиусы и "гаста пилумы" вписываются в Галльские войны Цезаря… Жаль только, что нет легионеров с "гаста лонга" – копьями… для первого ряда.

С претензиями к центуриону – согласен…

Казус с ножнами, постараюсь разъяснить наиболее логично. В наше время большинство людей чаще пользуется правой  рукой. Левши встречаются редко, потому что их еще в детстве, как правило, стараются переучить. Естественно, этот стереотип срабатывает при изучении, в  данном случае, военной истории. Между тем описания и изображения  говорят, что древние воины, имевшие дело с  холодным  оружием,  одинаково  хорошо владели им как правой, так и левой рукой. Для них это являлось жизненной необходимостью до тех пор, пока порох постепенно  не  свел  значение рукопашного боя почти на нет.

В подтверждение этой мысли попробуем разобрать римский строй "черепаха". Многим он известен по изображениям и по фильмам, но мало кто задумывался: как получается, что строй, кроме  последнего  ряда,  со  всех сторон опоясан щитами? Ответ прост: воины правого  фланга  держат их в правой руке, в то время, как те, кто находится в середине боевого порядка, поднимают щиты над собой, образуя  что-то вроде  черепицы.  Ничего сложного в таком порядке не было; им могла воспользоваться каждая римская манипула. Конечно в данном случае "правофланговые" легионеры щит держат в правой руке… Возможно, это походная версия легиона?:-)

Галльская пехота… Галлия времен Цезаря включала в свое понятие наряду с Северной Италией и Францией - Голландию, Бельгию, часть Германии и Швейцарии. Сколько племен и кланов древних кельтов жило в Галлии, мы уже не узнаем никогда, но можно с уверенностью сказать, что бесчисленное множество. Как одевались и чем вооружались воины всех этих племен? Спектр – шире некуда… А щиты, имхо, достаточно правдоподобны…

Средние века.

Крестоносцы и Сарацины.

Крестоносцы… Не знаю, не знаю, я отнес бы набор к периоду с середины XII  до начала XIII вв, то бишь к Третьему и Четвертому Крестовым походам, тем более замеченный г-м Tengel'ем король Ричард участвовал в Третьем (1189 - 1192)… Щиты и шлемы (в особенности щиты) датирую не как не ранее середины XII века. По поводу Бодуэна, меня терзают смутные сомнения, но если кому-нибудь хочется обыграть сражения Первого Крестового похода, пожалуйста. 

Теперь, о конях… Цитата: "Отдельная проблема - кони. Они совершенно не соответствуют тяжёлым битюгам на которых предпочитали ездить рыцари. Скорее эти тонконогие изящные животные годятся для верховых стрелков или лёгкой кавалерии, которых, кстати, у тех крестоносцев было очень мало или вообще не было. Хотя это проблема всей италовской кавалерии - она ездит на гусарских конях." Вполне нормальные кони, для европейского рыцарства XI – XIII вв. Им же не надо возить на себе одетых в "Армэт" и Готический доспех жандармов…

Кстати, о птичках… в смысле о "гусях", а точнее о гусарах… Польские "крылатые" гусары несли на себе доспеха не меньше, чем средневековые рыцари, и ничего, гусарские (по определению) кони выдерживали.

Сожалею, что в наборе практически отсутствует легкая пехота, я обнаружил лишь одного пехотинца с поднятым мечем и щитом, коего можно причислить к кнехтам. Все остальные облачены в хауберки и сюрко… Поэтому набор нельзя категорично называть "Рыцари-крестоносцы", как это сделала "Звезда"… Но это и датировка единственные моменты, которые лишь на единичку могут снизить "историчность".

Сарацины… Опять, как и в случае с Персами не понимаю позицию Tengel'а… Он говорит: "Об историчности этого набора я могу сказать очень мало, поскольку не знаю об армии сарацинов почти ничего." …и снижает "историчность" на 4 балла… Причина? Не нравится, как оседланы верблюды? А почем Вы знаете, как седлали верблюдов в XI – XII вв арабские воины и как они на них сидели? То, что для Вас кажется неудобным, может быть комфортно для всадников того времени… Уверен, что кто-то, именно так и сидел. И вообще, сдается мне "Звезда" просто сделала универсальных всадников, хочешь сажай на лошадь, хочешь на верблюда… а хочешь, на ослика.

"Верховой воин с палицей, изображает, вероятно, лично Саладина…" Верховой воин с палицей назван "Звездой" мамелюком, которые захватили власть в Египте (кстати у потомков Саладина) в 1250 году, а Салах-ад-Дин султанствовал и воевал с крестоносцами в конце XII века, а посему Саладином быть не может… 

"У двух пехотинцев в руках "алебарды"." Tengel видел алебарды и гизармы? То, что изображено на фронтоне коробки и вложено в длани гвардейца всего лишь копье с несколько видоизмененным наконечником… который даже на рогатину не тянет, не то, что на алебарду.

Да, тяжелая конница отсутствует (зачем ее тогда надо было рисовать на коробке?) и это минус…

Русичи и монголы.

Русские дружинники… Набор был первым в активе "Звезды", и надо сказать, остается единственный, пытающийся изобразить русских воинов Средневековья… Хотя бы за это можно добавить пару баллов:-) Из патриотического порыва (Хотя я скорее космополит, но живу на территории многострадальной матушки-России) готов пропустить "мимо ушей" наезды на "Русских дружинников" и сжав зубы ждать, увы не заявленной в планах "Звезды", конных дружинников… Мог бы возразить Tengel'у по некоторым пунктам, но умолчу, из-за обозначенной выше позиции. Скажу только, что не стоит слишком сильно порицать "Звезду" за ляпы, не так много сохранилось оружия и доспехов русских ратников… А по дошедшим до нас не создашь достоверную картину… Уж не по лубочным же картинкам летописцев? К примеру на Куликовом поле практически не найдено вооружения, не странно ли это? Та-ак, не будем больше о наболевшем…

Татаро-монголы… Полностью солидарен с Thorward'ом и саркастически ухмыляюсь Tengel'у. Вы меркантильны, мистер:-) 

"Сёдла и сбруя у монголов и вообще у степняков СОВЕРШЕННО ДРУГАЯ. Какая, я себе представляю плохо, знаю только, что в сёдлах они сидели "по-турецки", но уж точно не по-современному." В попытке "зарезать" баллы историчности г-н Tengel, тем более "ПЛОХО ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЙ", несет уже такой вздор, что становится интересно, из каких источников он черпает свою информацию… Мда… Хорошо хоть ничего не сказано о дамских седлах…

И разъясните мне, что Вы понимаете под "сверхтяжелым пехотным доспехом" годным для "китайцев, корейцев и… манчжур"? Кстати, и те и другие и третьи, в армии Чингисхана и его наследников наличествовали. И китайские пикинеры участвовали в походах Хубилай-хана в Японию в 1274 году, это я к анонсированному "Звездой" набору "Самураи"…

Тевтонцы и Ливонцы.

Тевтонские рыцари… А чем Вам не нравится "историчность" тевтонов г-н Tengel? "Гусарскими лошадьми"? Бедные животные:-) Спорный вопрос, к которому мы уже обращались… Короткие пики? А мне казалось, что это у них копья, хотя согласен, короткие. Минимум 9 баллов.

"В наборе есть рыцари вооружённые фальшонами, длинными двуручными или полуторными мечами с массивным изогнутым лезвием, излюбленным оружием северных германских рыцарей именно в 13в.." Это интересно… Вы видели фальшион, г-н Tengel? Смотрите…
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Что-то от меня ускользнула двуручная рукоять и длина. Да, он был излюбленным оружием, но английских рыцарей, а не северогерманских. 

И где Вы в наборе обнаружили фальшион? У рыцаря с тарчем в руках полутороручный батард. Фальшионы одноручные и не были особо популярными в XIII веке в Западной Европе.

Рыцари Ливонского ордена… А 10 баллов, как Вашим любимым грекам, слабо?:-) 

Не думаю, что за основу "Звезда" взяла "Александра Невского", фильм несомненно патетический и патриотический, но далекий от историчности в плане тевтонско-ливонского рыцарства… Несмотря на то, что Tengel, неоднократно попадался на незнании оружия древних воинов, он и здесь попытался всучить немецким рыцарям фальшион… и усомнится в размерах и виде щитов и шлемов.

Ладно, на сем закругляюсь, и прошу простить великодушно, ежели был излишне резок в своих высказываниях… Думаю, г-н Tengel не в обиде на меня?

С удовольствием подискутирую на тему "историчности". За все свои слова в историческом плане ручаюсь, и могу предоставить источники информации, коими я пользовался…

С уважением, Nocturne.

Комментарий редакции.

Не удержался я всё-таки и решил сразу  написать комментарий ;) Думаю, Тенгель, к которому было много «вопросов» тоже не задержится с ответом. Вообще, эта статья – отличный повод к дискуссии по историчности наборов. Итак…

> А некоторые западные историки совсем не упоминают сие событие. Мало того они твердят о союзе тевтонцев и русичей…


Боюсь, приведённая далее цитата неубедительна. С одной стороны, отношения русских и тевтонов действительно были не столь однозначны, как это порой представляют «популяризаторы». Достаточно долгие промежутки времени взаимоотношения между тевтонами и северными русскими городами были вполне «безоблачны», псковский князь Владимир Мстиславич, например, в 1212 году выдал свою дочь за крестоносца Теодориха, брата Рижского епископа Альберта, а впоследствии будучи изгнанным из Пскова был фогтом в латгальской области Аутинэ и ливо-латгальской Идумее. Но проворовался и был изгнан. 


А с другой стороны, перманентные русско-ливонские войны, «переход» городов туда-сюда, то же «Ледовое побоище». И «западные источники», между прочим, всё это подтверждают. О той же битве на Чудском озере, о которой известно крайне мало, мы из «Рифмованной Хроники» узнаём куда больше, чем из русских летописей, как ни смешно. Именно там написано: «..Русские имели много стрелков, которые мужественно приняли первый натиск, [находясь] перед дружиной князя (vor der kuniges schar).Видно было, как отряд братьев-рыцарей одолел стрелков;там был слышен звон мечей, и видно было, как рассекались шлемы. С обеих сторон убитые падали на траву…» (цитирую из статьи Шкрабо на Xlegio). Немного непривычная трактовка «начала» боя, неправда ли? А вот о вооружении войска Александра Невского с точки зрения европейцев: «Они имели бесчисленное количество луков, очень много красивейших доспехов. Их знамена были богаты, их шлемы излучали свет.»


А насчёт того, что кто-то пишет одно, а кто-то другое – читать стоит «серьёзные» работы, а не «спекуляторов», там по крайней мере по фактическому материалу всё более-менее совпадает и всегда можно найти ссылы откуда «всплыл» тот или иной факт. А то такого можно «начитаться», что мама дорогая – я тут книжку сына открыл случайно – красивые иллюстрации, большой тираж, переводная – так вот цитирую по памяти: «Как считают английские историки, казаки это остатки орд азиатских завоевателей, двигавшихся на Европу… Казаки наиболее боеспособное подразделение российской армии в 18-19 веках..» ;) ;;) ;) ;) ;) 

> Это именно Персидская пехота, то бишь "сборная солянка" из всех народностей, входящих в состав Персидской империи V - IV веков д.н. эры


Очень хотелось бы понять, на основании каких источников автор делает именно такое заявление. Позиция Тенгеля мне примерно ясна – по персам того периода «фактического материала» очень мало, поэтому что-то конкретное сказать сложно. А уж по «сборной солянке» материала даже меньше. По И-нету (да и по «популярным» книгам) кочует немало «изображений», но как правило они ни на чём не основаны.

> На рисунке, приведенном Е.А. Разиным в 1-м томе "Истории военного искусства"…


Как я понимаю, автор пользовался книгой Разина в качестве источника по данному вопросу. Возможно, я крайне предвзят, но к «изобретателю» Засадного Полка на Чудском озере у меня особого доверия нет. К сожалению, я «Историю военного искусства» не читал, поэтому и судить окончательно не хочу преждевременно, но на очень нехорошие подозрения меня также навело недавнее чтение одной весьма слабой и полной фактических ошибок статьи по римским легионерам – в качестве «основного источника» была указана именно разинская «История военного искусства»… Впрочем, возможно я ошибаюсь, и проблема была в авторе статьи, а не в Разине...

> …эти воины  изображены с оружием,  но опять-таки без защитного вооружения…


Насколько помню, в «первоисточниках» есть упоминания о чешуйчатых доспехах… Впрочем, опять же не буду спорить (т.к. не хочется сейчас перерывать кучу материала) – пусть на это Тенгель отвечает.

> Скорее всего, это были конные войска, так как гвардию не стали бы использовать в роли легкой  пехоты.  


Несколько спекулятивное утверждение – сначала «бессмертным» приписывается лёгкость (бездоспешность), а потом на основании этого они «сажаются на коней».  Очень сомнительная логика – лёгкая конница в качестве «гвардии» не менее неубедительна. Хотя версию о «конности» «бессмертных» я уже слышал – правда, обосновывается она несколько иначе. Впрочем, как я понимаю, она противоречит некоторым описаниям.

> Но странно, что такой, казалось бы, боеспособный отряд из десяти тысяч воинов единственный раз принимает участие в бою  при Фермопилах (по Геродоту)


Имхо, ничего странного, что упоминаний о «столкновениях» с «бессмертными» так редки в греческих источниках. С какой стати персидская «гвардия» должна была постоянно участвовать в относительно локальных (с точки зрения персов) разборках «на окраине Империи»??? Не говоря уж о том, что если они участвовали (вероятно, незначительными контингентами), то не факт, что это всегда фиксировалось греческими источниками (во всяком случае версий о участии «бессмертных» в различных битвах высказывается немало, хотя источники на это, как правило прямо не указывают). Если же уместно провести параллель, то например, преторианцы, в отличие от обычных легионеров крайне редко участвовали в каких либо «походах». (параллель, вообще-то, не очень хорошая, надо признать).

> Вооружение же, повторяю, Персидской пехоты вполне соответствует заявленному периоду 


Источники в студию, плиз. И желательно даже не описания из «Киропедии» (иногда весьма сложно трактуемые), а какие-либо археологические находки, барельефы и т.п. В частности хотелось бы получить подтверждения что:

- нательный доспех выглядел именно так.

- что все поголовно носили тиары-«фригийские колпаки».

- что щиты были именно этого «формата» и т.д.

> И войлочные тиары именуемые Tengel'ом "фригийскими колпаками" были широко распространены. (Тут я не соглашусь с Pipeman'ом. Тиары носились без железных шлемов под ними… Ибо железо было слишком дорогое. Толстый войлок и без этого защищал неплохо и от жары и от оружия… А от последнего, в особенности мокрый:)

Насчёт шлема под тиарой это ты не со мной не согласен, а с Алексеем Калининым. Я честно говоря абсолютно не в курсах, как там было на самом деле. Если Тенгель прав, что тиара это нечто отличное от «фригийского колпака», то под ней вполне мог бы помещаться даже «конический шлем», если таковые тиары действительно носились на шлемах… А вообще, если честно, вы все – ты, Тенгель, Калинин с этими тиарами запутали меня напрочь.. Я уже совершенно не понимаю тиары ли у персов в наборе, фригийские ли колпаки… Дайте в конце концов серьёзную ссылу на то, на каком основании (и кто) эту штуку называют «тиарой». (в одном я с Тенгелем точно согласен – то, что называется тиарой сейчас на «это» совершенно не похоже, зато «фригийский колпак» на неё похож «один-в-один»).

Утверждение же о том, что «железо было слишком дорогое» достаточно спекулятивно – хотелось бы узнать на чём оно основано. Персия, в отличии от Греции, в тот период была мощным развитым государством. При желании, как минимум для гвардии, она могла себе позволить и железные шлемы (тем более, что в Калининской версии они весьма мелкого размера). Толстый же войлок (мокрый он или нет) способен защитить лишь от касательного удара (и то в «лёгком» случае) и в сравнение никакое даже с самым простеньким шлемом идти не может..

> Как тогда можно что-то говорить об историчности?:-) А акинак выглядит так…


Поскольку Тенгель, в отличие от меня, профессиональный историк, то думаю что у него были причины делать такие заявления (надеюсь, он объяснит сам). Вообще, зная его манеру выражать мысли, я уже как-то привык к тому. Что если он пишет «не знаю», то это означает не то,что он не знаком с ситуацией, а то, что он не имеет «достоверных источников». Сомневаюсь, что он не знаком с этими и аналогичными изображениями, которые гуляют по И-нету и по множеству книг. Видимо у него есть какие-то сомнения на этот счёт – иначе бы он так не написал – впрочем, надеюсь он сам всё разъяснит

> ..но хотел бы добавить, что акромя "гетеров" македонская конница была известна еще и "панцирной" конницей, наподобие парфянских катафрактов, и конных сарисофоров. Увы, ни сарис, ни панцирей, ни попон, либо брони у лошадей… 


Насколько я понимаю ситуацию, македонская конница по вооружению на парфянских катафрактов похожа не была – если не считать конечно использования длинных пик, которых, действительно, к сожалению нет (впрочем, и на это счёт ведутся споры). По поводу же попон или конной брони – тут вопрос смутный – некоторый специалисты утверждают, что некая броня была, но сколь либо внятно как она конкретно выглядела  никто не говорит. Болеет того я не встречал никаких достоверных изображений  или «археологических находок», которые позволили бы достоверно реконструировать такой доспех. То что мы встречаем изображения, гдё чётко видно отсутствие такого доспеха, конечно можно приписать «следованию канону», но это тем не менее не говорит в пользу версии «одоспешенных коней»

Насчёт «панцирной конницы» - понятие это крайне растяжимое. Собственно панцири у македонской конницы присутствуют – «мускульные» бронзовые и льняные по-видимому. Автор ожидал увидеть что-то иное? Я нет, т.к. во встречавшихся мне описаниях конница Александра была вооруженаа именно так. Из доступных в И-нете статей я бы отослал к работе Нечитайлова «КАВАЛЕРИЯ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСКОГО» (http://xlegio.enjoy.ru/armies/max/a_equites.htm ).
> И еще г-н Tengel уверенно говорит, что "греческих конных лучников не было".


Мне неизвестно НИКАКИХ достоверных источников о том, что у Александра были конные лучники. Я искал специально – не нашёл. Если есть – «предъявите» ;) Фракийские всадники в составе армии Александра были, но насколько мне известно, из «метательного оружия» были вооружены дротиками, но не луками (фактически это «конный разведчик» из набора). Конные лучники в коннице Александра, насколько мне известно опять же, появились лишь после похода на Восток и выглядели соответствующе.

> … Да, согласен, скорее "Римские  Легионеры"… ибо велиты – напрочь отсутствуют.

Поскольку обзор по легионерам писал я, то отвечу напрямую.. ;) 

Велиты-то тут, в общем-то, не при чём – они-то как раз в состав легиона входили, а в наборе отсутствуют по причине того, что это легион явно на эпоху «после реформы Мария», когда структура легиона была полностью преобразована. Я имел в виду, что отсутствуют «вспомогательные войска». Конечно, римляне имели свойство по большей части формировать их из союзников, но тем не менее это всё-таки тоже «римская пехота»..

> Вот с датировкой, возникла некоторая путаница. Я так понял, что "Звезда" анонсировала наборы "Римская пехота" и "Галльская Пехота" к периоду Галльских войн Гая Юлия Цезаря. Даже полководца назвали Цезарем…

«Звезда» заявила их не только на «походы Цезаря – на коробке прямо написано 2-1 века до н.э. Точно также было написано и на коробке «Италери» – а т.к. этот набор изначально италеревский, то ошибка с датировкой идёт именно от «Италери»-на второй век до н.э. этот набор совершенно не годится – не соответсвует полибиевскому описанию. А полководца «цезарем» уже «Звезда» назвала – а и правда, похож.

>… Галльские же войны длились семь лет с 59 по 52 гг до н.э., а это середина I века. Полибий же подробно описывал римских легионеров за 100 лет до этого…


 Дык я поэтому в обзоре и ссылался  на Полибия, чтобы показать, что датировка набора «2-1 века до н.э.» не верна. Полибий как раз дал подробное описание легионеров на 2 век до н.э. и оно совершенно не подходит для этого набора, хотя некоторые элементы, естественно, сохранились.

> Посему вооружение миниатюр, вполне, соответствует I веку

Именно это я и написал в обзоре: «от реформы Мария до Августа». 

>… Жаль только, что нет легионеров с "гаста лонга" – копьями… для первого ряда.

Это место не понял. Насколько мне известно «по штатному расписанию» после реформы Мария гасты легионерам не полагались (до того гасты полагались триариям). Известны случаи, когда «при необходимости» легионеры вооружались гастами (например, против конницы), т.е. в принципе они, вероятно, в легионе имелись, но их использование легионерами скорее исключение, нежели правило, поэтому не вполне понятно, что в данном случае подразумевается.

> Казус с ножнами, постараюсь разъяснить наиболее логично… Между тем описания и изображения  говорят, что древние воины, имевшие дело с  холодным  оружием, одинаково  хорошо владели им как правой, так и левой рукой. Для них это являлось жизненной необходимостью до тех пор, пока порох постепенно  не  свел  значение рукопашного боя почти на нет…

Всё это очень наивно, имхо. Начиная с того, что не так уж много изображений и описаний «древних воинов» сохранилось ( в частности, по вооружению центурионов на определённый век судят зачастую по 1-2  барельефам на сохранившихся надгробиях). Что эти изображения нередко очень условны  и следуют «канонам», а не реальности (так в средневековье зачастую изображали всадников без стремян, на основании чего некоторые «горе-исследователи» договорились до того, что стремена якобы изобрели аж в 14 веке). ;)  И заканчивая, наконец, тем, что то, что ношение меча на определённом боку было отличительным знаком центурионов и простых легионеров. И это как раз упоминается в источниках. 

>Галлия времен Цезаря включала в свое понятие наряду с Северной Италией и Францией - Голландию, Бельгию, часть Германии и Швейцарии. Сколько племен и кланов древних кельтов жило в Галлии, мы уже не узнаем никогда, но можно с уверенностью сказать, что бесчисленное множество. Как одевались и чем вооружались воины всех этих племен?


Цезарь воевал собственно только в Галлии Косматой. Другие «галльские территории», насколько я знаю, были завоёваны задолго до него.

> А щиты, имхо, достаточно правдоподобны…


Есть образцы кельтских щитов– они несколько отличаются.

>… Не знаю, не знаю, я отнес бы набор к периоду с середины XII  до начала XIII вв, то бишь к Третьему и Четвертому Крестовым походам, тем более замеченный г-м Tengel'ем король Ричард участвовал в Третьем (1189 - 1192)…

Вот и Тенгель прямо пишет, что этот набор лучше всего подходит именно на 12 век – и по вооружению, и по «ричардам». Однако создавшая набор «Италери» отнесла его почему-то к 11 веку, а «Звезда» перепечатав и вовсе к 13-му.

> Вполне нормальные кони, для европейского рыцарства XI – XIII вв. Им же не надо возить на себе одетых в "Армэт" и Готический доспех жандармов…


Между прочим полный рыцарский доспех весил около 30-33кг (в отличие от турнирного под 70) - не так уж и много и не особо сильно отличается по весу от вооружения рыцарей других эпох. Другое дело, что ещё немало весил и конный доспех. Но кольчужные попоны пошли в ход уже с конца 12 века вроде бы – так что и тут не так всё просто. Конечно, рыцарский конь 12-13 века это не битюг 15-16-го, но и не «изящная лошадка», тяжесть ему не маленькую приходилось таскать..

> Польские "крылатые" гусары несли на себе доспеха не меньше, чем средневековые рыцари, и ничего, гусарские (по определению) кони выдерживали.


Боюсь, что коней польских «крылатых гусаров» не стоит считать идентичными «гусарским» коням более позднего времени. Да и вооружение их от рыцарского всё-таки существенно отличалось, хотя сами они себя именно наследниками рыцарства и считали. Впрочем, это «не моя» эпоха.

>..Опять, как и в случае с Персами не понимаю позицию Tengel'а… Он говорит: "Об историчности этого набора я могу сказать очень мало, поскольку не знаю об армии сарацинов почти ничего." …и снижает "историчность" на 4 балла… Причина?

Опять же комментирую: если Тенгель говорит «не знаю», то это не значит, что он «не владеет вопросом совсем» (иначе бы он и писать не стал обзор), а значит, что почти нет никакой достоверной информации, одни сплошные «спекуляции».

> Причина? Не нравится, как оседланы верблюды? А почем Вы знаете, как седлали верблюдов в XI – XII вв арабские воины и как они на них сидели?


Формулировки «а почём вы знаете как?» является дико некорректной. Если вы знаете, что на верблюдах ТАК не ездят и не имеете НИКАКИХ данных, что так когда либо ездили, то с чего вы должны считать, что это нормально? С таким же успехом, считая, что про гуннов, например, мало известно можно их посадить на коней «задом-наперёд» и сослаться на «почём вы знаете?»

> И вообще, сдается мне "Звезда" просто сделала универсальных всадников, хочешь сажай на лошадь, хочешь на верблюда… а хочешь, на ослика.


«Звезда» собственно в данном случае ничего не делала – она перепечатала набор «Итпалери».

> Верховой воин с палицей назван "Звездой" мамелюком, которые захватили власть в Египте (кстати у потомков Саладина) в 1250 году, а Салах-ад-Дин султанствовал и воевал с крестоносцами в конце XII века, а посему Саладином быть не может… 


Так вот, набор делала не «Звезда», а «Италери» и естественно, что мужиков с палицами они мамелюками не называли – это самодеятельность «Звезды» в рамках её игровой системы «Эпоха». А «Италери» делалала  и «Крестоносцев» и «Сарацин»  «в паре»на 11 век (при этом Тенгель полагает, что на самом деле и те и другие больше подходят на 12 век, с чем я согласен) (так что Саладин вполне уместен). А «Звезда» их перепечатав сделала «Крестоносцев» «тринадцативечными». С «названиями» же в сарацинском наборе «Звезда» устроила такой винегрет, что мало не покажется...

>"У двух пехотинцев в руках "алебарды"." Tengel видел алебарды и гизармы? То, что изображено на фронтоне коробки и вложено в длани гвардейца всего лишь копье с несколько видоизмененным наконечником… который даже на рогатину не тянет, не то, что на алебарду.


Гизарм я не видел (если верить Тенгелю, то ДОСТОВЕРНО как они выглядели неизвестно). А алебард я насмотрелся – самые разные они, и с большой «рубящей» частью, и с весьма маленькой. Если бы автор внимательно смотрел не на фронтон «неродной» звездовской коробки, где Каращук изобразил именно копьё, то заметил бы, что «копьецо-то» в самом наборе довольно странное: во-первых «короткое» (ну это ещё можно было технологией литья объяснить),  но, во-вторых, два «шипа» с одной стороны и, позвольте, что это такое? Да это же что-то очень похожее на «рубящую часть» алебарды… Мелковато, конечно, для обычной  алебарды, но тем не менее, если эта штука имеет «рубящее лезвие», то это, в общем-то, уже штука из разряда «алебард». К сожалению, родная италеревская коробка дела не проясняет: на лицевой стороне там ничего похожего нет, на оборотной есть «пеший воин с копьём», но он и сам-то на «копейщика» в наборе не похож, а уж копьё-то, а полтора раза длинное и тем более – к сожалению, у «Италери» есть странная привычка на оборотке рисовать совсем не то, что есть в наборе. Итого, ясно, что ничего не ясно – то ли очень странное копьё с шипами и ещём «чем-то», то ли уж «алебардочка», но уж с больно «масенькой» рубящей частью…

> Скажу только, что не стоит слишком сильно порицать "Звезду" за ляпы, не так много сохранилось оружия и доспехов русских ратников

Не надо преувеличивать, археологических находок предостаточно и я видел вполне правдоподобные реконструкции русских доспехов того периода, основанные на находках и изображениях того периода. Отличие от «лубочного» набора «Звезды» весьма сильное.

> К примеру на Куликовом поле практически не найдено вооружения, не странно ли это? Та-ак, не будем больше о наболевшем…


Фоменко «мастдай»! На любом серьёзном военно-историческом форуме это табу и полный оффтопик.

> В попытке "зарезать" баллы историчности г-н Tengel, тем более "ПЛОХО ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЙ", несет уже такой вздор, что становится интересно, из каких источников он черпает свою информацию


Ой, батенька, Вы вообще-то взялись спорить с профессиональный историк по образованию (причём «действующим», насколько я понимаю, правда, не знаю его специализации) и кроме того собирающего миниатюры что-то около 10 лет (надеюсь, я ничего не попутал). И при этом пользуетесь такой «аргументацией». Свои знания, надо полагать он почерпнул из нормальных источников ;) Надеюсь, что он сам ответит и на все вопросы.

З.Ы. Вообще-то я тоже слышал об отличие «восточной посадки» от европейской ранее, но ничего конкретного сказать к сожалению не могу – обычно об этом как-то мельком говорят, не вдаваясьв подробности – поэтому непонятно.. 
> Несмотря на то, что Tengel, неоднократно попадался на незнании оружия древних воинов, он и здесь попытался всучить немецким рыцарям фальшион… и усомнится в размерах и виде щитов и шлемов.

Ну это уж совсем уж грубо и некрасиво. Имхо, и в ваших рассуждения я вижу немало «ляпов» (см. выше), но не позволяю же себе так о Вас высказываться.На самом деле, с акинаком Тенгель, я уверен, разъяснит свою позицию, с “копьём-алебардой” ваша точка зрения далеко не бесспорна. Так что остаётся только фальшион. Я к сожалению,  в фальщионах, полубастардах, эстоках и прочем не особо разбираюсь, поэтому «за Тенгеля» ответить не могу. Честно говоря мне кажется, что он ошибся – потому, что я не вижу в наборе меча соответствующего его же описанию – вроде бы все они достаточно прямые, я не вижу изогнутого. Но даже если Тенгель и ошибся – это что повод грубить???

Pipeman.

З.Ы. И напоследок хотелось бы отметить, что в дискуссиях желательно иметь больше сдержанности и уважать оппонента априори.

