После прочтения обзора (а особенно его исторической части) лично у меня возникло какое-то двоякое чувство. С одной стороны, обзор написан достаточно толково и со знанием дела. С другой стороны, мне не давало покоя смутное чувство несостыковок прочитанного мной текста и прочитанной мной же недавно книги Л. и Ф. Функенов «Энциклопедия вооружения и военного костюма. Средние века». Я не утверждаю, что данная книга является конечным и сверхавторитетным изданием, однако противостоят ей не подкрепленные, увы, никакими ссылками слова Eromina. Если автор статьи подтвердит свое мнение в отношении изложенных ниже моментов какими-то ссылками на источники или чем-то подобным, то это будет просто замечательно. Сразу хочу сказать, что себя я экспертом не считаю и ниже целиком опираюсь на вышеупомянутый мною труд.

1). «…набор заявлен на 100 летнюю войну и вцелом это правда. Более точно его можно датировать периодом после 1370-го года и до 1405 года. Такая датировка дана по соотношению доспехов употреблявшихся только в XIV веке и более новых поножей с характерными наколенниками которые типичны для последней четверти XIV – XV веков. Это соответствует так называемому 2-му периоду Столетней войны (1370-1380) когда французские войска под началом Бертрана дю Геклена нанесли ряд поражений и значительно потеснили англичан с их позиций на континенте. К слову, точно также выглядели и французские крестоносцы разбитые под Никополем…»

Почему я бы не стал так жестко втискивать набор во временные рамки.

Как резонно заметил в разговоре со мной Raven_S, в современной росийской, а 12 лет назад и советской армии бойцы обуваются в сапоги того же дизайна и материала, что и 60 лет назад. К каскам это тоже относится. Откуда такая уверенность, что при появлении новых «топовых» моделей поножей все латники сразу же мчались покупать их? Лично мне кажется, что для того периода возможны самые дикие сочетания, типа новейших поножей, папиного панциря и «легендарного» (в кругу семьи) дедушкиного шлема? Да и комментарий главВреда в данном случае мне кажется вполне резонным.

2). «…разработчики набора допустили крупный ляп – под одеждой на всех латниках кирасы, а они получили широкое распространение лишь с начала XV века…»

Как мне кажется, именно по кирасам временные рамки набора можно отнести скорее к началу 15 века.

Далее, у Функенов имеется несколько изображений рыцарей именно в полных доспехах с кирасой, которых они относят примерно к 1400 году (также у них упоминается о появлении на кирасе примерно в 1360 году упора для копья). Если набор даже по определению Eromina имеет рамки до 1405 года, то где здесь нестыковки?

3). «…Из них только наплечники заслуживают некоторой критики, во Франции этого периода более были распространены наплечники аналогичные тем, что сделаны на фигуре трубача из набора "Ливонцев" фирмы "Звезда", а наплечники полностью охватывающие плечо вообще появились в середине XV века…»

Немного не понял. У фигур из набора вообще наплечников нет, а имеется полная защита рук. Что же касается датировки появления – «…1300 год – появление полной «трубчатой» защиты для руки, через пятьдесят лет она станет общеупотребительной… 1350 - … руки и ноги полностью закрыты металлическими доспехами…»

4). «…Надо только отметить что в последнюю четверть XIV века, на которую и идет набор, бацинеты без забрала латниками уже не использовались, это ошибка разработчиков…»

Может, нижеприведенный кусок текста внесет ясность в вопрос с бацинетами без забрал? Вот только не знаю, что это – минус, или плюс, когда что-то целиком копируется разработчиками фигурок со средневековых гравюр: «…Большинство персонажей, изображенных на этом планшете, как и на предшествующем, воспроизводятся по рисункам на надгробиях, сделанных, как правило, на медных пластинах с большой тщательностью. Многих приводит в тупик полное отсутствие забрал, предполагается, что в бою поверх бацинета одевали цилиндрический шлем… Скульпторы того времени, желая передать черты лица покойного, просто удаляли забрало шлема…»

Согласен, отсутствие шлема в бою – нонсенс, однако так их изображали тогда…

5). «…И еще об одной ошибке – "минидиски" подмышками у ряда фигур. Во-первых, в данное время диски для защиты плеча или подмышки вообще не употреблялись, а во-вторых – они все равно слишком маленькие. Тут у меня только один совет – удалить их к черту…»

Про маленькие – согласен, а вот про время употребления – на иллюстрациях мы видим их как на доспехе 1325 года, так и в 1413. А в хронологии сказано: «…около 1395 – появление подмышечных пластин…»

6). «..Итак, рыцарь без шлема – понятия не имею кто это, а гадать не хочу. В то что это Жанна д’Арк верится слабо, все же набор в отношении костюмов достаточно достоверен и охватывает, как уже было сказано выше, более раннее время. Непонятно почему фигура и без шлема и без нижней шапочки, а также – откуда взялось у нее на плечах это кольчужное покрывало. Если о первом можно гадать сколько угодно, то второе – просто ошибка, ничего такого небыло, а плечи и шею латникам закрывала кольчужная бармица пристегнутая к бацинету…»

«Шапочки», а точнее, подбитые ватой капюшоны одевались под шлем гораздо раньше, где-то до 12 века, позднее стали одевать подшлемник, а в рассматриваемый период под большой бацинет или под цилиндрический шлем одевался хауберт, а позднее бацинет с кольчужным ожерельем. Кольчужное ожерелье в данном случае – согласен, чушь, поскольку оно должно было к чему-то крепиться.

А вот у остальных фигурок кольчужное ожерелье вполне правильное.

7). «…Удивление вызывают только панцири – они начнут широко распространятся с 20-х годов XV века…»

Согласно Функенам «…уже с начала 15 века рыцарские лошади были в прямом смысле этого слова закованы в броню…»

8). «…Итак, пернач – допустим, хотя во Франции все же шире использовали булаву…»

Тот тип оружия, что держит в руке пеший рыцарь, согласно Функенам, и является булавой.

9). «…арбалетчики как правило не носили наплечников, поскольку последние затрудняли обращение с арбалетом…»

У Функенов один арбалетчик изображен в наплечниках, а один вообще с полной защитой для рук.

А вот арбалеты мелкие, тут нельзя не согласиться.

P.S.: Все перечисленные выше данные взяты только из одной книги. Второго тома у меня сейчас к сожалению нет (Сосер читает), поэтому об алебардах ничего сказать не могу.

Жду ответа на свои вопросы, думаю, что и у Функенов можно найти немало ошибок, но сейчас это все, что у меня есть.

Glazoed

Комментарий ГлавВреда.


К всему вышесказанному хочется добавить, что Kim Baram  прислал мне письмо, в котором отметил, что большинство фигур данного набора являетя абсолютно идентичным иллюстрациям в Osprey Campaign  «AGINCOURT 1415».

· на  стр. 55 изображён пеший алебардщик за подписью «Жан ле Менгр» абсолютно идентичный италеревскому пешему алебардщику. Герб на куртке – красный(!) двуглавый орёл. Жан ле Менгр маршал де Буссико весьма известная  личность в истории Столетней войны. В 1382 году участвовал в битве при Розебеке, с 1391 года маршал Франции, попал в плен при Никополе, играл активную роль при обороне Константинополя, в 1415 году при Азинкуре командовал одним из отрядов, попал в плен, где и пробыл до смерти..

· на стр. 58 изображён «Guilliame de Martel», герб 3 молоточка, фигура  идентична пешему рыцарю с закрытым шлемом.

· на стр. 71 пеший арбалетчик идентичный италовскому.

и т. д.

В общем, есть такое предположение, что «исходником»  миниатюр могли явиться именно эти иллюстрации, и  «дю Геклен» был наложен на этот набор «Италом» достаточно искусственно. Как впрочем, и «Жанна д’Арк».

Best regards,

Pipeman
P.S. Вообще-то, то что держит в руках рыцарь из набора я тоже привык классифицировать именно как пернач, но с другой стороны и пернач, и шестопер обычно относят к разновидностям булавы, так что, имхо, это уже не столь принципиально. 

